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Længe har den post keynesianske tænkning angrebet den makroteoretiske 
mainstream for at have misforstået det fundamentale budskab – teoretisk som 
metodologisk – som Keynes gav i sin The General Theory. Ifølge post keyne-
sianerne har mainstream en for harmonisk opfattelse af, hvorledes det 
makroøkonomiske systems tilpasningsprocesser forløber. Og dette er en kritik, 
som har fået en fornyet aktualitet de sidste års internationale finanskrise og øk-
onomiske recession in mente. En af de mest markante røster i dette kor af mere 
eller mindre heterodoks tænkende økonomer er og har været Paul Davidson. I 
nærværende bidrag sættes der fokus på Davidsons bog om Keynes i serien 
Great Thinkers in Economis. 
 
Jeg skal takke Svend Ole Madsen, IME, for kommentarer til en tidligere version 





Om end den makroøkonomiske teori, som påpeget af blandt andre de Vroey 
(2010), har udviklet sig ganske betydelig siden disciplinen så sin moderne fød-
sel med udgivelsen af The General Theory i 1936, så er det dog ikke alle ma-
kroøkonomer, der mener, at disciplinen på blot nogenlunde vis giver et retvi-
sende billede af, hvorledes tilpasningsprocesserne forløber i en moderne mone-
tær entrepreneurdreven økonomi.
1 Længe har således den post keynesianske 
tænkning hævdet, at den makroteoretiske mainstream har misforstået det fun-
damentale budskab – teoretisk som metodologisk – som Keynes gav i The Ge-
neral Theory. Ifølge post keynesianerne har mainstream en for harmonisk op-
fattelse af, hvorledes det makroøkonomiske systems tilpasningsprocesser for-
løber. Og dette er en kritik, som har fået en fornyet aktualitet de sidste års inter-
nationale finanskrise og økonomiske recession in mente. Konstateres kan det da 
også, at interessen for Keynes og hans makroøkonomiske forståelsesramme på 
ingen måde er aftagende den stadig mere dominerende rolle, som den makro-
teoretiske mainstream indtager til trods; jf. eksempelvis Kirshner (2010). 
 
Igennem stort set hele sit omfattende forfatterskab har amerikaneren Paul Da-
vidson dels udviklet sin kritik af den neoklassisk inspirerede makroteori dels 
forfinet sin fortolkning af det essentielle indhold – teoretisk som metodologisk 
– i Keynes’ forfatterskab, hvor netop The General Theory indtager den helt 
centrale position. Og om netop Keynes har Davidson for ikke så længe siden – i 
2007 – skrevet en bog, der dels kan læses som en art biografi, men dels også 
som en introduktion til den variant af den post keynesianske tænkning, som 
Paul Davidson har stået fader til.
2 
                                                            
1   For en grunding indføring i den moderne makroteori kan der eksempelvis henvises til Snowdon & 
Vane (2005). 
2   Paul Davidson, der er født den 23. oktober 1930, påbegyndte sin universitetskarriere med at læse BSc 
i kemi og biologi. Efterfølgende skiftede han dog spor og modtog i 1955 sin MBA i økonomi fra 
University of New York. Som følge af sin naturvidenskabelige baggrund troede Paul Davidson, at 
han skulle blive en økonom, der gjorde sig i økonometriske arbejder; tekniske metoder, som han alle-
rede kendte til fra tidligere. Han blev da også efterfølgende knyttet til et statistisk projekt på Universi- 
6 
I det følgende skal udvalgte aspekter af Davidson (2007) således belyses nær-
mere. Især skal der sættes fokus på tre fundamentale aksiomer, som Davidson 
hævder, udgør en central nyskabelse hos Keynes i The General Theory. På ba-
sis af eksistens af en fundamental form for usikkerhed – de enkelte 
husholdninger som virksomheder planlægger, beslutter og handler på baggrund 
af en ofte imperfekt og ufuldstændig viden til en principielt ukendt fremtid, hvis 
konkrete udfaldsrum netop determineres af de enkeltes handlinger i dag – for-
mulerede Keynes dermed, ifølge Davidson, en makroøkonomisk forståelses-
ramme, der, idet den er baseret på færre fundamentale aksiomer, er mere 
generel i sit indhold end samtidens mainstream tænkning. Dernæst perspektiv-
eres fremstillingen i Davidson (2007) ved at præsentere udvalgte reaktioner på 
bogen. Endelig afsluttes papiret med nogle få opsamlende konkluderende 
bemærkninger. 
Davidson og Keynes 
For Davidson er Keynes mesteren; ikke bare som den store økonom han var i 
mellemkrigstiden, men, fornemmer man overalt i Davidsons forfatterskab, også 
som den holistisk tænkende samfundsforsker og som det fascinerende menne-
ske – positivt som negativt – som Keynes også var. Som Davidson (2007:3) ek-
sempelvis skriver: 
 
                                                           
ty of Pennsylvania omhandlende husholdningernes forbrugsudgifter, men efter et års arbejde indså 
han, at han ”disliked all this messy data work”; King (1994:359). I 1959 blev han Ph.d. fra University 
of Pennsylvania (på en afhandling om ”the theory of relative shares … as a history of economic 
thought topic”; op. cit. p. 360). Hans karriere har primært været akademisk – med en afstikker til 
Continental Oil Corporation som økonomisk rådgiver i 1960-61 – og han har således været tilknyttet 
flere universiteter. Den tætteste tilknytning har været til Rutgers og University of Tennessee i Knox-
ville, hvorfra han er emeritus. At Paul Davidson sin høje alder til trods fortsat er en meget aktiv skri-
vende økonom kan man overbevise sig om ved at besøge hans hjemmeside på 
http://bus.utk.edu/econweb/davidson.html. For en belysning af Paul Davidsons karriere og udvalgte 
aspekter af hans forfatterskab kan der henvises til Colander (2001), Holt et al. (1998), Rotheim (1996) 
og King (1994).  
7 
”Keynes freed his mind from the binds of the classical analysis that was 
the conventional wisdom of economists of his (and ours) time. He was able 
to reorient economic analysis in his mind towards a realistic analysis of 
the economic world in which we actually live. By so doing, Keynes was the 
best trustee for a stable, peaceful, and civilized global economy available 
for all mankind”. 
 
Som belyst i eksempelvis Olesen (2010) så var Keynes’ vej mod sit endelige 
gennembrud i 1936 en særdeles langstrakt proces. Siden fredsforhandlingerne 
efter afslutningen på den 1. Verdenskrig var han i opposition til sin samtids 
mainstream forståelse. Og især belært af den britiske erfaring, som fulgte i køl-
vandet på freden, vidste Keynes om nogen, at det makroøkonomiske system 
ikke af sig selv automatisk ville bringe sig i en makroøkonomisk optimal situa-
tion med fuld beskæftigelse. Som Davidson påpeger, så oplevede briterne en 
arbejdsløshed i perioden 1922 til 1936, der var ganske betydelig; kun i 1927 var 
den under 10 %. Set med Keynes’ øjne var der altså brug for et tiltrængt alter-
nativ til samtidens neoklassisk orienterede makroforståelse, der ikke på nogen 
tilfredsstillende teoretisk vis var i stand til at forklare eksistensen af en ufrivillig 
form for arbejdsløshed. Mainstream tænkningen havde en al for harmonisk op-
fattelse af de makroøkonomiske tilpasningsprocessers forløb og en tilsvarende 
al for stor tiltro til markedsmekanismens effektivitet. Hans mål med sine forsøg 
på en nyorientering af makroteorien sammenfatter Davidson (2007:14) på føl-
gende vis: ”(1) to explain what caused this tragic economic malady in our en-
trepreneurial system and (2) to provide an alternative to the two extremes of 
laissez-faire and state socialism”.  
 
Som bekendt kom gennembruddet i form af Keynes’ figurløse makromodel i 
kapitel 3 i The General Theory omhandlende det effektive efterspørgselsprin-
cip. Heri kunne Keynes belyse, hvorledes en moderne monetær entrepre-
neurdreven økonomi kunne låses fast i en stabil underbeskæftigelsesligevægt;  
8 
jf. den grafiske illustration i Figur 1.
3 Heri udtrykker Z-funktionen udtrykker de 
forventede omkostninger, som er forbundet med en produktion ved et givet be-
skæftigelsesniveau (eksempelvis NA). Disse omkostninger må producenterne 
nødvendigvis have dækket for fortsat at kunne tilbyde markedet en produktion, 
der sikrer en samlet beskæftigelse på NA. Tilsvarende udtrykker D-funktionen 
de forventede indtægter, som producenterne regner med at modtage ved varier-
ende produktions- og beskæftigelsesniveauer. Er der overensstemmelse mellem 
disse to forventede størrelser, maksimerer producenterne netop deres forventede 
profit, og de har således intet økonomisk motiv for at ændre på deres hidtidige 
produktionsplanlægning. I en profitmaksimeringssammenhæng er de her i en 
optimal situation. Ved skæringen mellem Z- og D-kurverne fastlægges det ak-
tuelle niveau af den effektive efterspørgsel.  
 
Er der omvendt uoverensstemmelse mellem de to, må produktionen og beskæf-
tigelsen ændre sig. Nu har producenterne et behov for at tilpasse sig. Overstiger 
den faktiske efterspørgsel udbuddet (D > Z) – i figuren illustreret ved punkt 1, 
hvor gættet på D
E har vist sig at være mindre end D – må produktionen og 
beskæftigelsen øges, mens omvendt begge må mindskes, hvis D < Z. I den før-
ste situation oplever producenterne en uønsket lagernedgang – et signal til dem 
om at øge deres aktuelle produktion – mens tilsvarende en overskudsudbuds-
situation bevirker, at producenternes lagre vokser uønsket (et signal til dem om 
at mindske produktionen). I den klassiske teori, argumenterer Keynes, æk-
vivalerer Z og D altid hinanden for ethvert beskæftigelsesniveau. Hans pointe er 
nu den, at den effektive efterspørgsel ikke behøver at frembringe en situation, 
der er forenelig med, at fuld beskæftigelse altid bliver det makroøkonomiske 
                                                            
3   En figurrepræsentation af Keynes’ makromodel blev givet i 1957 af Sidney Weintraub – jf. Wein-
traub (1957) – der var den økonom, der introducerede Davidson til Keynes’ tænkning. Som Davidson 
selv har formuleret det: ”coming under the influence of Sidney Weintraub at exactly the right time 
structured the rest of my career”; Colander (2001:87). Især var Weintraub (1958) af en afgørende 
betydning for Davidsons udvikling som makroøkonom. Som han selv har påpeget om denne bog, så 
var det læsningen af denne, der gjorde, at han indså det fundamentalt nye i den makroøkonomiske 
referenceramme, der udfoldes i The General Theory: ”I understand Keynes from that book more 
than from Keynes. If you don’t read that book, you don’t really understand Keynes”; King 
(1994:362).  
9 
udfald. Ligevægten mellem Z og D kan i stedet for, og mere sandsynligt, jf. 
Keynes’ iagttagelser af den britiske økonomis udviklingstendenser i 1920’erne 
og 1930’erne, resultere i en stabil underbeskæftigelsesligevægt med eksistens af 




Figur 1. Det effektive efterspørgselsprincip 
 
 
I Keynes nye makroøkonomiske forståelsesramme bliver en given opsparing 
altså ikke automatisk transformeret om til gennemførelse af nye investerings-
beslutninger af præcist det samme omfang. Keynes tager således afstand fra va-
liditeten af Say’s lov. Eller med Davidson (2007:48): ”In Keynes’s taxonomic 
                                                            
4   Om nogen har Paul Davidson da også gjort sit for, at denne teoretiske referenceramme blev udbredt. 
Således skrev han eksempelvis sammen med Eugene Smolensky i 1964 en lærebog i makroøkonomi, 
som er bygget op omkring netop denne referenceramme, og som var tiltænkt som et alternativ til den 
mere traditionelle makroøkonomiske fremstilling á la IS/LM og AS/AD diagrammerne.  
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system, the decision to save is not a simultaneous decision to order a specific 
producible good or service at a specific future date”. Og så må det naturligvis 
heller ikke glemmes, at opsparings- og investeringsbeslutningerne typisk træf-
fes af forskellige aktører med forskellige motiver for øje og ofte også på bag-
grund af forskellige mere eller mindre præcise forventninger til fremtiden, 
hvorfor: 
 
”The basic message of the Keynes’s General Theory is that too great a 
demand for liquidity can prevent ’saved’ (i.e., unutilized) real resources 
from being employed in the production of investment goods. These re-
sources will be involuntarily unemployed”; op. cit. p. 98. 
 
I sit forsøg på at formulere et alternativ til samtidens mainstream tænkning tog 
Keynes, ifølge Davidson, afstand fra tre fundamentale og yderst restriktive 
neoklassisk orienterede aksiomer. Og det er især ved denne fortolkning, at Da-
vidson adskiller sig fra de mindre Keynes-tro post keynesianske økonomer 
(især dem, der forfølger enten en mere Kalecki-tro makroøkonomisk tænkning 
eller forfægter en mere institutionel forståelsesramme).
5 For Davidson er det 
kun med et teoretisk såvel som et metodologisk udgangspunkt i Keynes, at man 
kommer til at betragte det makroøkonomiske system som et fundamentalt set 
foranderligt system jf. forkastelsen af det nedenfor beskrevne 3. aksiom.  
 
(1) aksiomet om penges neutralitet – ifølge Keynes (og post keynesianerne) er 
penge ikke realøkonomisk neutrale. Ændrer de finansielle forhold sig i økono-
mien, påvirkes de reale beslutninger, som træffes af såvel husholdninger som 
virksomheder. Og dette har kort- som også langsigtede realøkonomiske konse-
kvenser for det makroøkonomiske udfald.
6 Netop derfor udgør likviditetspræfe-
                                                            
5   For Davidson selv er der dog ingen tvivl om, at en sand – og titelmæssig berettiget – post keynesiansk 
økonom alene bygger på Keynes’ forfatterskab; jf. Davidson (2005a & 2003-4). 
6   ”The holding of money and liquid assets acts as a security blanket protecting the holder from unpre-
dictable changes that might occur in the person’s future cash flow position … In sum, money serves 
two specific functions: (1) money is the means of contractual settlement and (2) money is a store of  
11 
rencefunktion hos Keynes med de fire indeholdte motiver et så afgørende ny-
brud, som tilfældet er.  
 
(2) aksiomet om såkaldt ’gross substitution’ eller princippet om de relative pris-
forholds ligevægtsskabende egenskaber; hermed menes der, at en ændring i de 
relative prisforhold ikke sikrer, at alle markederne i økonomien simultant brin-
ges i en optimal ligevægt.
7 Uligevægt på et eller flere markeder kan være 
tilfældet. 
 
(3) aksiomet om ergodicity (repetivitet); hermed menes der, at det makroøko-
nomiske system ikke kan betragtes som et simpelt deterministisk fungerende 
system. I modsætning til at være lukket og stabilt, er det makroøkonomiske sys-
tem at betragte som et åbent, foranderligt og sti-afhængigt socialt system, hvori 
tilpasningsprocessernes forløb er af en ikke-repetitiv karakter. Og dette har helt 
fundamentale konsekvenser: ”Rejecting the ergodic axiom means that the future 
is uncertain in the sense that it cannot be reliably predicted by examining exist-
ing market data”; op. cit. p. 33. Dette betyder, at fremtiden er en principiel 
ukendt størrelse. Fremtiden er således hos Keynes, ifølge Davidsons fortolkn-
ing, kendetegnet ved, hvad der benævnes for fundamental usikkerhed, hvor ud-
faldsrummet for de fremtidige økonomiske hændelser er udefinerbart, idet 
fremtiden jo netop skabes ved de handlinger, der gennemføres i dag: ”The eco-
nomic system is moving through calender time from an irrevocable past to an 
uncertain and statistically unpredictable future”; op. cit. p. 77. Det er således 
umuligt at opstille en sandsynlighedsfordeling for de fremtidige alternative 
makroøkonomiske udfald; jf. også Davidson (1982-3 & 1991). Netop derfor 
bliver eksistensen af ’money-denominated’ kontrakter i økonomien, så 
                                                           
value, i.e., a liquidity time machine for moving purchasing power to the future”; Davidson (2007:79 
& 83). 
7   Som Davidson (2007:31) formulerer det: ”if the axiom of gross substitution is not initially imposed as 
a foundation of a theory, then the theory cannot demonstrate that all markets (including the labour 
market) will clear simultaneously even if all prices are instantaneously flexible. In the absence of 
gross substitution, full employment of all resources cannot be demonstrated to be an automatic and 
inevitable outcome of a system of freely competitive markets with flexible wages and prices”.   
12 
betydningsfulde, som tilfældet er, fremhæves det. Det er gennem sådanne kon-
trakter, at de enkelte husholdninger som virksomheder forsøger at gardere sig 
mod den ukendte fremtids eventuelle negative økonomiske udfald.
8 
 
Nok er efterspørgselsforhold, af helt indlysende årsager den historiske kontekst 
i hvilken The General Theory kom til verdenen, sat i centrum af den makro-
økonomiske analyse hos Keynes. Dette er dog ikke det samme som at hævde, at 
Keynes foretog sine makroøkonomiske ræsonnementer uden en forståelse for 
udbudsforholdene i økonomien. Tværtimod; hans udbudsforståelse var egentlig 
ganske moderne; jf. eksempelvis fremstillingen i kapitel 21 i The General 
Theory. For ham var hverken priser eller lønninger nødvendigvis infleksible. Jo 
tættere makroøkonomien kommer på sin kapacitetsgrænse, desto mere 
sandsynligt bliver det, at tilpasningsprocesserne i en sådan situation primært vil 
ske i form af en prismæssig frem for den mængdemæssige tilpasning, der fandt 
sted i Figur 1. Hos Keynes er inflation således et realøkonomisk bestemt 
fænomen, som beskrevet af Davidson i sit kapitel 11, der især lægger en af-
gørende vægt på at belyse den omkostningsbestemte inflationstype. I 1936 
havde Keynes dermed endegyldigt forladt den kvantitetsteoretiske verden, der 
endnu i 1930 i Treatise grundlæggende udgjorde hans makroteoretiske refer-
enceramme. Dermed havde Keynes endelig tilvejebragt rejsen fra det klassisk 
økonomiske univers til et fundamentalt set anderledes univers, hvor man kunne 
betragte makroøkonomien ’as a whole’ – det vil sige, som et system, der var og 
er mere end bare en simpel aggregering af mikroøkonomiske fænomer. 
 
Belært af de faktiske økonomisk historiske forhold var fokus i den økonomiske 
tænkning hos Keynes, som det også er tilfældet for Davidson selv, at den øko-
nomiske teori aldrig kan stå alene. Hensigten med en fortsat forbedret makro-
teoretisk erkendelse er at blive bedre i stand til at kunne forholde sig til og løse 
de aktuelle økonomiske problemer, som nu måtte være oppe i tiden; jf. også 
                                                            
8   ”Money contracts are a human institution that have been developed to help transactors deal with an 
uncertain future while engaging in complex, time consumin production and exchange transactions”; 
op. cit. p. 77.  
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Davidson (1996). Og sandt er det da også, at gennembruddet i 1936 gav starten 
til megen efterfølgende forskning inden for rammerne af den såkaldte Keyne-
sianske Revolution. Men set i Davidsons perspektiv så var megen af denne 
forskning grundlæggende en futil forskningsindsats i og med, at det grundlæg-
gende indhold i denne revolution repræsenterer en fejlfortolkning af Keynes’ 
nye makroøkonomiske forståelsesramme, teoretisk som metodologisk. Netop 
derfor har Paul Davidson stort set igennem hele sit forfatterskab advokeret for 
en, efter hans opfattelse, mere retvisende fortolkning af Keynes. Set med 
Davidsons øjne var den nye teoretiske referenceramme, som Keynes gav, en i 
sandhed generel teoridannelse, idet: 
 
”Keynes’s revolutionary monetary theory demonstrated that in a money-
using, market-oriented economy, supply-side market imperfections includ-
ing the fixity of money wages or prices or a liquidity trap are not necessary 
conditions for the existence of involuntary unemployment equilibrium, 
while flexible wages and prices and pure competition are not sufficient 
conditions to assure full-employment equilibrium, even in the long run”; 
op. cit. p. 187. 
 
Keynes’ teoridannelse er dermed generel i den forstand, at den på hensigtsmæs-
sig vis kan forholde sig til makroøkonomiske udfald ved såvel fuld beskæftigel-
se som uden for dette specielle optimale outputs niveau. Og så er Keynes’ teori 
også generel i den forstand, at den baserer sig på færre restriktive forudsæt-
ninger end den mere neoklassisk orienterede mainstream – den gang som nu – 
gennem Keynes’ forkastelse af de oven for nævnte tre alt afgørende aksiomer. 
Og set i den davidsonske optik er det centrale fokuseringspunkt for den økono-
miske politik målet om fuld beskæftigelse og en rimelig indkomstfordeling sik-
ret primært gennem den rette størrelse af den effektive efterspørgsel; nationalt 
som også mere globalt grundet den høje grad af interdependens, der i dag ken-
dertegner det moderne globale økonomiske set up.
9 
                                                            
9   Som Davidson (2005:22) pointerer: ”To assure that there is never a persistent lack of effective de-
mand, the government must develop institutional arrangements that encourages some decision mak- 
14 
Nogle reaktioner på bogen 
Som den betydende post keynesianske økonom som Paul Davidson er, afsted-
kom hans bog om Keynes efterfølgende i 2009 en debat i Journal of Post 
Keynesian Economics.  
 
Mest betydning er i denne forbindelse Fazzari (2009), som tager afvisningen af 
de tre fundamentale aksiomer – pengenes neutralitet, ’gross substitution’ og er-
godicity – op til en uddybende behandling. Centralt er det her at anerkende, 
påpeges det, at den del af den private opsparing, som bliver placeret i monetære 
fordringer, formentlig ikke i nogen nævneværdig grad stimulerer invester-
ingsdannelsen i samfundet, hvorfor muligheden eller ligefrem sandsynligheden 
foreligger for, at niveauet af den effektive efterspørgsel bliver for lav til at sikre 
et tilstrækkeligt højt beskæftigelsesniveau. Så Fazzari anerkender fuldt ud an-
tagelsen om, at penge ikke er neutrale realøkonomisk set hverken på kort eller 
på det længere sigt. Blot pointeres det – som en advarsel til Davidson og andre 
post keynesianere om at bruge en måde at kommunikere på, som mainstream 
bedre er i stand til at forstå korrekt. Eksempelvis pointerer Fazzari, at for main-
stream forståelsens vedkommende vil penges neutralitet ofte været forbundet 
med en diskussion af løn- og prisfleksibilitet, og dermed bliver det af Keynes 
og Davidson påpegede aspekt let ”lost in a debate about the importance of 
nominel rigidity”; op. cit. p. 7. Dernæst problematiseres mainstream forståel-
sens anvendelse af princippet om ’gross substitution’ på makroniveau. I 
modsætning til denne, hævder Fazzari, at man netop ikke kan analogisere fra en 
mikro bestemt efterspørgselskurve til en makro bestemt kurve; mens hældnin-
gen på den mikroøkonomiske kurve (for normale goders vedkommende) er be-
stemt af kampen mellem substitutions- og indkomsteffekten, gør et sådant for-
hold sig nemlig ikke gældende for den makroøkonomiske kurve, idet: 
 
                                                           
ers to spend in excess of their current income so that aggregate spending on the products of industry 
will offset any excess savings propensity at full employment. Years ago, when Hyman Minsky would 
hear me express this idea he would say Davidson never saw a deficit he did not love”.   
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”When the object of analysis, however, is output as a whole, these effects 
no longer apply. If the price level of everything declines, where should 
substitution come from? And if the price level of everything falls, including 
labor, there is no change in the purchasing power of income in the aggre-
gate because nominal incomes have fallen along with output prices”; Faz-
zari (2009:11). 
 
Og når det makroøkonomiske miljø er kendetegnet ved eksistens af en funda-
mental form for usikkerhed, som fremhævet af Davidson og andre, så har det en 
afgørende betydning for husholdningernes som virksomhedernes adfærd – i et 
sådant set up giver det ingen mening at tale om den form for adfærd, som er gi-
vet ved indholdet i den rational economic man.
10 I et sådan set up må de enkelte 
økonomiske aktører falde tilbage på konventioner og normer, når de skal danne 
de forventninger, som ligger bagved deres økonomiske planer, beslutninger og 
konkrete handlen. Og sådanne konventioner og normer dannes og forandrer sig 
ved en interaktion mellem sociale individer på en måde, som er ganske ukendt 
for den adfærd, som homo oeconomicus udviser.  
 
Også Dimand (2009) anerkender forkastelsen af de tre aksiomer, som det helt 
centrale i Davidsons fortolkning af Keynes’ The General Theory, om end han 
påpeger, at Keynes nu nok er mindre fundamentalistisk i sin afstandtagen fra 
princippet om ’gross substitution’, end Davidson selv er.
11 Set med Dimands 
                                                            
10   Som Kirshner (2010:145) har formuleret det: ”Keynes did not assume any kind of rational expecta-
tions – the idea that individuals, armed with a (shared) knowledge of the (singularly correct) model of 
how the economy functioned, would instantly, efficiently, and dispassionately optimize choices in an 
information-rich environment. On the contrary, he emphasized the central role of animal spirits, of 
daring and ambitious entrepreneurs taking risks and placing bets in a highly uncertain economic envi-
ronment characterized by crucial unknowns and unknowables”. 
11   Dette er dog et udsagn, som Davidson tager afstand fra, idet: ”Dimand’s description fits Keynes’s 
view of a Say’s law world, but it is not compatible with Keynes’s analysis of a money-using economy 
as described in his General Theory. In the real world of experience, where Say’s law was not applica-
ble. Keynes argued that there was not a whole range of possible equilibria. Instead, Keynes states: 
”given the propensity to consume and the rate of new investment there will only be one level of em-
ployment consistent with equilibrium””; Davidson (2009:79).  
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øjne er Davidsons store fortjeneste først og fremmest, at det er lykkedes ham at 
få godtgjort, at Keynes’ nye makroøkonomiske forståelse ikke baserer sig på 
hverken stive pengelønninger eller på en eksistens af pengeillusion, men der-
imod på den erkendelse, at markedsmekanismen om end den selvfølgelig er til 
stede, så har den alligevel ikke en sådan styrke og effektivitet, at den med au-
tomatik kan sikre fremkaldt et makroøkonomisk udfald med fuld beskæftigelse, 
især ikke når en makroøkonomi rammes af store efterspørgselsbestemte chok.  
 
Blecker (2009) diskuterer behovet og ønskerne for at få etableret et bedre 
fungerende internationalt monetært arrangement – som Davidson også behan-
dler i sin bog om Keynes – der i en større udstrækning tager hensyn til BBLP-
underskudslande, end det nuværende. Den overordnede hensigt hermed er 
naturligvis bedre at kunne tage hensyn til en hensigtsmæssig stabilisering såvel 
som stimulering af den internationale effektive efterspørgsel. Netop derved 
stimuleres den økonomiske vækst nationalt som også globalt. Endelig frem-
hæver Monvoisin & Rochon (2009), at for post keynesianerne er penge, og 
generelt finansielle forhold, af helt afgørende betydning for, hvorledes en entre-
preneurdreven moderne monetær økonomi fungerer. Interaktionen mellem den 
reale og den monetære sektor bliver således et helt selvfølgeligt kernefokus i 
makroanalysen for Keynes såvel som for de post keynesianer, der forfølger en 
Keynes-tro tradition. Kastes der grus i den finansielle maskine – nationalt som 
internationalt – har dette klare negative realøkonomiske konsekvenser, således 
som det med al tydelighed er blevet illustreret gennem de seneste par år. Og 
dette er for øvrigt en erkendelse, som Davidson allerede tidligt lagde en af-
gørende vægt på at pointere gennem sin behandling af finansmotivet i likvid-
itetspræferencefunktionen i Davidson (1965). 
Afrunding 
Som nævnt indledningsvist er formålet med Davidson (2007) todelt. Dels et øn-
ske om at yde et biografisk anlagt bidrag om Keynes til den efterhånden ufat-
teligt omfangsrige mængde af bidrag, der behandler Keynes og keynesk  
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makroøkonomi som deres selvstændige genstandsfelt. Dels et ønske om at give 
en kort introduktion til de væsentligste kerneudsagn i Davidsons post keyne-
sianske variant – som fremhævet af Holt et al. (1998) ynder Davidson at 
benævne sig selv som en Keynes-Post-Keynesian – der i opposition til de to an-
dre hovedretninger inden for den post keynesianske tænkning (dels de, der hen-
ter deres inspiration i Kaleckis forfatterskab; og dels de, der forfølger en mere 
institutionel baseret approach). Med hensyn til det sidste ønske udgøres den 
lakatosianske hårde kerne hos Davidson af afvisningen af de tre neoklassisk 
orienterede fundamentale aksiomer om pengenes neutralitet, princippet om de 
relative prisers ligevægtsskabende egenskaber samt en afstandtagen fra, at det 
makroøkonomiske system er at ligne med et lukket og simpelt deterministisk 
kendetegnet system. Med afvisning af, at det makroøkonomiske system er et 
repetitivt system, følger samtidig en forståelse af, at husholdninger som virk-
somheder planlægger, beslutter og handler på basis af en ufuldendt og ofte fe-
jlfyldt information til en principielt ukendt fremtid i et makroøkonomisk miljø 
kendetegnet ved eksistens af en fundamental form for usikkerhed. For Paul 
Davidsons og hans tilhængere er makroøkonomien derfor at betragte som et 
åbent og et foranderligt sti-afhængigt socialt system, der i sin helhed ikke lader 
sig modellere på nogen hensigtsmæssig måde matematisk set. Og på dette punkt 
synes den post keynesianske tænkning at være på rette kurs de seneste års inter-
nationale finanskrise og økonomiske recession in mente. Eller som Fazzari 
(2009:15) har sagt det: 
 
”Why did these major problems stay under the radar of most of the fore-
casting industry until the economy was in the midst of crisis? To paraph-
rase Keynes, they simply did not know. They certainly had a strong finan-
cial incentive to be more prescient, but their perspective, based on histori-
cal data and experience, could not reveal the emerging financial fragility 
… The world these days seems fundamentally uncertain and nonergodic”. 
 
I den henseende, at den Keynes-tro post keynesianske tænkning på dette punkt 
(afvisningen af de tre aksiomer samt definitionen af fundamental usikkerhed)  
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giver et alternativ til den makroøkonomiske mainstream forståelse, der gør den 
post keynesianske tænkning mindre restriktiv i og med, at den bygger på færre 
aksiomer end den neoklassisk orienterede makroøkonomiske mainstream, kan 
man argumentere for, at tænkningen i en lakatosiansk forstand kan karakterise-
res som teoretisk såvel som konceptuel progressiv. For en mere fyldig diskus-
sion af den post keynesianske tænknings interne sammenhængskraft kan der ek-
sempelvis henvises til Walters & Young (1997), Aretis (1996), Chick (1995) og 
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